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DEL JUSU TEIKIMO

Teisejq etikos ir drausmes komisijoje (toliau - Komisija) buvo gautas Jusq 20i3-04-03 teikimas,
kuriuo praSete i5kelti drausmes bylq Lietuvos apeliacinio teismo teisejai A. Bukavinienei. 2013-04-11
praS1,rnu atkreipete demesi i teikime padaryas raSymo apsirikimo klaidas.

SusipaZing su Jusq teikimu ir jame i5destytais argumentais, nustatdme, kad jame i5 esmes
analizuojama teisejos A. Bukavinienes procesine veikla, nagrin6jant civiling byl4 Nr. 2A-1512013.
Teikime keliami procesinio pobldZio klausimai, susijg su ekspertizes paskyrimu, teisejq kolegijos
pakeitimu, bylos nagrinej imo atidejimu, proceso dallviq pateikttl pra5ymq nagrindjimu, ekspertui bylos
medZiagos pateikimu prieS pavedant atlikti ekspertizg, konkediq teismo posedZir4 datq paskyrimu,
teismui pateikfq dokumenq graZinimu ir pan. PaZymime, kad teisejq veiksmai nagrinejant ir sprendZiant
konkredi4 civiling byl4 I'ra vertinami kaip procesine veikla. Procesiniq bylos nagrin6jimo klausimq
sprendimas nepriskirtas Komisijos kompetencijai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniu, teisingumq Lietuvos Respublikoje rykdo tik teismai; teisejai ir teismai, rykdydami teisingum4,
yra nepriklausomi. Bet koks kitq institucijq ar asmenrl ki5imasis i teisejo ar teismo veikl4 yra draudZiamas
ir uXraukia istatymo numaqtq atsakomybg. Taigi, Komisija pagal jai nustatyt4 kompetencij4 neturi teises
ki5tis i teisejq procesing veikl4 ir negali vertinti Jtsq teikime nurodytq procesinio pobldZio aplinkybiq.

Del skundZiamq teisejos A. Bukavinienes veiksmq, kad teiseja iki teismo ekspertizes paskyrimo
bendravo ir aptarinejo blsim4 ekspertizg su ekspertu, paZymime, jog tam tikrq organizaciniq klausimq
sprendimui tokie susitikimai yra neiSvengiami. Teiginiai apie tai, kad galimai buvo daroma itaka
ekspertui, yra paremti vien asmeniniu Jiisq vertinimu. Nesant pateiktq jokiq objektyviq duomenq del
teisdjos galimai padarl4q etikos paZeidimq, nera pagrindo vertinti jos veiksmq drausmines atsakomybes
aspektu. Kita vertus, kilus abejoniq del byl4 nagrinejandiq teisejq galimo SaliSkumo, proceso istatymas
numato galimybg pareik5ti jiems nu3alinim4. Taigi, Jts galejote pasinaudoti Sia istatymo suteikta teise.
Etikos poZinriu svarstant klausim4 del teisejq neialiSkumo tud bUti pateikiami duomenys del teisejq
interesq konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, tadiau Siuo atveju tokitl duomenq nepateikete.

Del teikime i5destltq argumentq, kad teisejq kolegijos nariui A. Gailiunui nebuvo sudarltos s4lygos
susipa:Ztrti su byla ir jis nebuvo tinkamai pasiruoSgs bylos nagrinejimui, paZynime, jog i Sias JUsq
destomas prielaidas jau buvo atsaklta 2013-04-29 raStu Nr. l7P-179-(7 .4.8), todel pakartotinai 5i teikimo
dalis nesvarstltina.

AtsiZvelgdami i tai, kas auk5diau iSdestyta, informuojame, kad JDsq 2013-04-03 teikimas
Komisijoje nebus nagrinej amas.
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