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Klaipédos r.

DEL JUSU TEIKIMO

Teiséjy etikos ir drausmes komisijoje (toliau — Komisija) buvo gautas Jusy 2013-04-03 teikimas,
kuriuo praséte i8kelti drausmeés byla Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai A. Bukavinienei. 2013-04-11
pradymu atkreipéte démes;j j teikime padarytas ra§ymo apsirikimo klaidas.

SusipaZing su Jusy teikimu ir jame i$déstytais argumentais, nustatéme, kad jame i esmés
analizuojama teiséjos A. Bukavinienés procesiné veikla, nagrinéjant civiling bylag Nr. 2A-15/2013.
Teikime keliami procesinio pobudzio klausimai, susij¢ su ekspertizés paskyrimu, teiséjy kolegijos
pakeitimu, bylos nagrinéjimo atidéjimu, proceso dalyviy pateikty praSymy nagrinéjimu, ekspertui bylos
medZiagos pateikimu prie§ pavedant atlikti ekspertize, konkrediy teismo posédziy daty paskyrimu,
teismui pateikty dokumenty graZinimu ir pan. PaZymime, kad teiséjy veiksmai nagrinéjant ir sprendziant
konkrecia civiling bylg yra vertinami kaip procesiné veikla. Procesiniy bylos nagrinéjimo klausimy
sprendimas nepriskirtas Komisijos kompetencijai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniu, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis | teiséjo ar teismo veiklg yra draudZiamas
ir uZtraukia jstatymo numatyts atsakomybe. Taigi, Komisija pagal jai nustatytg kompetencija neturi teisés
kistis ] teisejy procesing veikla ir negali vertinti Jasy teikime nurodyty procesinio pobudZio aplinkybiy.

D¢l skundziamy teiséjos A. Bukavinienés veiksmu, kad teiséja iki teismo ekspertizés paskyrimo
bendravo ir aptarinéjo biisimg ekspertize su ekspertu, paZzymime, jog tam tikry organizaciniy klausimy
sprendimui tokie susitikimai yra nei§vengiami. Teiginiai apie tai, kad galimai buvo daroma jtaka
ekspertui, yra paremti vien asmeniniu Jisy vertinimu. Nesant pateikty jokiy objektyviy duomeny dél
teiséjos galimai padaryty etikos paZeidimuy, néra pagrindo vertinti jos veiksmy drausminés atsakomybés
aspektu. Kita vertus, kilus abejoniy dél byla nagrinéjanéiy teiséjy galimo SaliSkumo, proceso jstatymas
numato galimybe pareiksti jiems nu3alinimg. Taigi, Jus galéjote pasinaudoti §ia jstatymo suteikta tejse.
Etikos poziiiriu svarstant klausimg dél teiséjy neSaliskumo turi bati pateikiami duomenys dél teiséjy
interesy konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, tagiau $iuo atveju tokiy duomeny nepateikéte.

Del teikime i3déstyty argumenty, kad teiséjy kolegijos nariui A. Gailitinui nebuvo sudarytos salygos
susipazinti su byla ir jis nebuvo tinkamai pasiruo$es bylos nagrinéjimui, paZymime, jog j Sias Jusy
déstomas prielaidas jau buvo atsakyta 2013-04-29 radtu Nr. 17P-179-(7.4.8), todél pakartotinai $i teikimo
dalis nesvarstytina.

Atsizvelgdami | tai, kas aukiCiau i3déstyta, informuojame, kad Jusu 2013-04-03 teikimas
Komisijoje nebus nagrinéjamas.

Pirmininkas Algis Norkiinas
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