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Klaipedos miesto apylinkes teismo
Ikiteisminio tyrimo teiséjui

SKUNDAS
(del Klaipédos apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojo 2013-06-12 nutarimo
atsisakyti panaikinti nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima byloje Nr. 06-1-02024-11)

Klaipédos apylinkés prokuratiros prokuroré Virginija Tilvikiené 2013-02-27 nutarimu
nusprendé¢ nutraukti ikiteisminj tyrima byloje Nr. 06-1-02024-11, kadangi nepadarytos veikos,
turin¢ios nusikaltimy, numatyty LR BK 182 str. 2 d., 300 str. 3 d., sudéties pozymiy. Minéta nutarima
apskundéme aukS$tesniajam prokurorui, kuris gingijamu nutarimu misy skundo netenkino. Su tokiu
nutarimu nesutinkame, nes manome jj esant nepagrists ir neteiséta dél Zemiau nurodomy motywy.

Prokuroré nurodé, kad pagal bylos medZiaga nustaté, jog pagal UAB ,,Restitas” sudaryt
2009-01-05 projektavimo darby sutartj Nr. 23 ir 2009-05-05, 2009-08-26, 2009-12-30 atlikty darby
aktus 31 sutartis buvo realiai vykdyta ir paslaugos suteiktos. Skunde auk3tesniajam prokurorui mes
detaliai buvome iSdéste, kodél tokia prokurorés ivada priestarauja bylos medZiagai, tadiau gingijamu
nutarimu dél miisy argumenty net nebuvo pasisakyta, jie nebuvo nuneigti ir net nebuvo bandomi
motyvuotai nuneigti, o tik buvo apsiribota lakoniska fraze, kad prokuroré viska iStyré ir jvertino, todél
misy argumentai nepagristi. Ginéijamu nutarimu taip ir nebuvo atsakyta j iskeltus klausimus skunde,
atsakymuy | kuriuos pasigedome atliekant ikiteisminj tyrimg. Miisy manymu $ie atsakymai j klausimus
yra reikSmingi sprendZiant dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo,tadiau kadangi | klausimus
nebuvo atsakyta, laikytina, kad nebuvo istirtos visos reikmingos aplinkybés ir jos nebuvo jvertintos.
Jau pradiniame pareiskime buvo nurodyta, kad 3i sutartis sudaryta dél akiy, o jos neva tai vykdymas
pridengtas kity projektavimo darby apmokejimais ir fiktyviais atlikty darby aktais. Sandéliy bloko
projektavimo darby etapai pagal sutartj (p 4.1.1. - 4.1.7.) neatitinka faktiskai atliktiems sandéliy bloko
uZbaigimo darbams (Zr. grafike UAB ,Restitas® aktas 1, 2 ir 3). UAB , Bega® ir UAB ,Restitas"
sudarytas 2008-11-18 atlikty darby aktas, kuriame tiesiogiai nurodoma, kad aktas suradytas dél
techninio projekto uzbaigimo, gaunant leidima statybai. Statybos leidimas buvo gautas 2008-12-14 ir
2008-12-24d. Statybos darby Zurnale Nr. 1 nurodyta kad statinio konstrukcijas parengé asmuo yra
T.Tomkiene (dokumento data 2008-04-22). Mokéjimo pavedimais pervestos sumos neatitinka nei
aktavimo daty atsiZvelgiant j 2009-01-05 projektavimo darby sutarties Nr. 23 mokéjimo salygas, nei
UAB ,,Restitas” atiikty darby aktuose nurodyty sumy, nei galutinés minétos sutarties kainos. Pokalbio
turinys ir galimai padaryta veika leidZia tvirtinti, kad pirma saskaita apie kurj uZsiminé Onuté
Klionauskiene buvo iSradyta pagrindu 2009-05-05 atlikty darby akto 33056,00 Lt sumai, nes kito akto
ifraSyto pagal 2009-01-05 projektavimo darby sutartj Nr. 23 nebuvo. Pokalbis 2009-08-26 tarp
L.Rimkaus ir O.Klionauskienés apie mediniy konstrukcijy gridy sandélio projektavimg ir
apmokéjimus parodo, kad buvo tartasi dél aktavimo uZ gridy sandélio projektavima, o véliau abu
sutar¢ dél susitikimo ir ta paig diena pasiradé darby perdavimo priémimo akta (Zr. grafike "Restito
aktas 2") ne uZ griudy sandélio, o uz UAB “Vingida”, taip pagaminant netikra dokumenta. Telefonu
O Klionauskiené suderino dél galimybés israsyti dar vieng saskaitg j priekj "...mes dabar iSraém biski
didesng sgskaitele nei jis apmokéjot... dabar, kad iSsilygint ir mums nereikty &ia raSyti papildomai,
mes | priekj tada dar viena paraSytume kaZkokia sumele ir pasidengtume ka ten reikia...". Pokalbyje
2009-09-09 O.Klionauskien¢ klausia "...ar mes susitinkam kada ir gal tada pagal tg kita sutartéle... a§
tada maZdaug pasiZitriu kainelg, nes mums gi reikia susilipint su ana, ar mes ang naikinam?...“ Faktine
aplinkybg, kad UAB ,Bega“ minétais mokéjimo pavedimais sumokéjo UAB , Restitas uz
projektavimo darbus neapibréztus 2009-01-05 projektavimo darby sutartimi Nr. 23, taip pat galéty
patvirtinti UAB ,,Bega“ realiai 2009 metais jos teritorijoje statyty objekty projektavimo darby kiekiy
bei ju apmokéjimo patikrinimas, nes jei UAB ,Bega“ sumokéjo UAB ,Restitui uZ kity objekty
projektavimo darbus juos aktavus 2009-01-05 projektavimo darby sutarties Nr. 23 pagrindu, UAB
»Bega® turé¢jo nesumokéti UAB , Restitas” uZ kity objekty projektavimo darbus, ar turéjo sumoketi
maZiau. Tadiau $ios aplinkybés net nebuvo tikrinamos, nors prokuroré teigia, kad i3naudojo visas
galimybes jrodymy surinkimui. Byloje taip pat liko neatsakyti klausimai: kodél UAB ,Restitas*
projektas skiriasi nuo realiai pastatyty konstrukcijy? Kodél jj reikéjo atlikti, jei pagal ji konstrukeijos



nebuvo perdarytos? Ar jmanoma pagaminti detales nesant kai kuriy matmeny (Zr. 6 lentele), pagal ka
tada jos buvo pagamintos? Pagal kieno paruosta projektg buvo pagaminti tentai? Remiantis kokia
sutartimi (tenty bréZiniai buvo tik UAB ,,Vingida™ projekte, UAB ,,Restitas” projekte i8vis jy néra, o
UAB ,,Evereksas® pagal sutartj tik gamino tentus bet neprojektavo).

Prokuroré teigé, kad nenustaté, jog UAB ,Bega“ buty sudariusi su UAB ,,Saprega™
2008-12-15 papildoma susitarima Nr. 4 prie 2008-05-28 sutarties Nr. 2008/09 tikslu apmokéti uz
statybos rangos darbus, kurie nepatenka tarp papildomame susitarime Nr. 4 numatyty darbu, ir tokia
savo 1§vada réme atlikty darby akty ir statybos Zurnalo jrasais. Prokuroré visai pamirSo, kad minéti
aktai ir statybos Zurnalas patys yra suklastoti sickiant pateisinti §j papildoma susitarimg, ir jy teisétumo
klausimo net netyré ir dél to net nepasisaké. Gindijamu nutarimu taip pat nebuvo paneigti miisy
argumentai pagristi bylos medZiaga, o tik pasisakyta, kad esant poreikiui taisyti trikkumus laikytina,
kad darbai realiai buvo atliekami tokie, kokie ir numatyti papildomame susitarime Nr. 4 ir tai
patvirtina tie patys suklastoti atlikty darby aktai ir statybos Zurnalas. ] iskeltus klausimus 3iame
epizode taip pat ne tik, kad nebuvo atsakyta, bet ir nebuvo bandoma $iy klausimy analizuoti.
Gin¢ijamu nutarimu liko nenuneigtas nei viena $io epizodo aplinkybeé, patvirtinanti akty ir statybos
Zurnalo suklastojimo fakts, kas aiSkiai parodo, kad nebuvo paneigta aplinkybé, kad minétas
papildomas susitarimas Nr. 4 buvo sudarytas kitiems darbams pridengti, t.y. suklastotas. Tai, kad
Zurnalas yra suklastotas patvirtina aplinkybés, kurios leidZia daryti pagrista i¥vada, jog jis surasytas
atbuline data, kas matytl i§ jrady tarp 49 ir 50 psl. Zurnale nesutampa atlikty darby praZios ir pabaigos
terminai, o tai pat ir darby tgstinumas. Darby Zurnalo 129 puslapyje esantis 2009 m. vasario 3 d.
laikan€iyjy konstrukcijy priémimo aktas Nr. 1, kuriame nurodoma, kad sandélio 33,5x160 metalo
konstrukcijy darby pabaiga 2009 m. vasario 27 d. Taliau toks aktas negaléjo biti 2009 m. vasario 3
dienos, nes $ia diena konstatuoti akte 2009 m. vasario 27 d. aplinkybiy nebuvo galima. Siame akte
nurodoma, kad leidziama vykdyti tolimesnius darbus — skieisti montuoti tentus, nors pagal Zurnalo 35
psl., sand¢lio 33,5x160 dengimo tentais darbai buvo baigti, patvirtinant tai jra%ais Statybos darby
Zurnale Nr. 1. Pagal Statybos darby Zurnalo Nr. 1 22-35 puslapius, UAB ,,Saprega® 2008 m. gruodio
29 d. pradéjo statyti didesnj sandélj 33,5x160 ir jj perdavé UAB ,,Bega* 2009 m. vasario 27 d., o pagal
UAB ,.Saprega“ atlikty darby aktus uz 2009 m. vasario, kovo, balandZio, geguZés ménesius, UAB
,,Saprega atliko ne didZiojo, o maZojo sandélio 26,5x82 metalo konstrukceijy darbus ir geguzes menes;
juos uzdengé tentais. Tai reidkia nelogilka prieStaravima, kad UAB ,,Saprega® pagal Zurnala pirmiau
sumontavusi, uzdengusi ir perdavusi atsakovui sandélj 33,5x160, atlikty darby aktais 3io sandélio
statybos darby neperdavinéjo, o vietoje to, atlikty darby aktais perdavinéjo maZojo sandélio 26,5x82
statybos darbus. Pagal Statybos darby Zurnalo Nr. 1 esantj 2009-03-24 laikan&iyjy konstrukcijy aktg
Nr. 2 (131 psl), UAB ,Saprega“ perdavé atsakovei sandélio 26,5x82 metalo konstrukcijas po
sumontavimo. Akte nurodoma, kad nukrypimy nerasta. Tadiau pagal atlikty darby aktus, metalo
konstrukcijy ir gamybos darbai buvo vykdomi 2009 m. balandZio ir geguZés meénesiais, nors tai
patvirtinanciy jraSy Statybos darby Zurnalo Nr. 1 II skyriuje ,,Statybos darby eiga néra. Pokalbyje
2009-10-20 tarp GirZado ir Rimkaus yra uZfiksuota: R.GirZadas klausia Rimkaus: ,....a$ kiek suprantu
Sitas gaminys eis dar pagal ana sutartj?...“, tuo paciu ai3kina ,,...mes dar pakolkas jtelpam | ang sutartj...
mes vél gaminj jums pateiktume su dokumentais, o aktavima dirbtume kaip sandélj vel.... I§ pokalbio
galima nustatyti, kad toks aktavimas buvo vykdomas sistemingai, kol nebuvo virSyta sutarties, kurios
pagrindu buvo aktuojama (2008-12-15 papildomo susitarimo Nr. 4), kaina. Statybos darby Zurnale Nr.
1 nurodyta pakrovimo linijy bandymai, tam sugaiSta 114 darbo dieny (Zr grafike), o ne sandéliy
perdarin¢jimas. I8 UAB ,Bega” ir UAB ,Saprega®“ rangos Sutarties Nr. 2008/09 (priedas Nr. 12),
telefoniniy pokalbiy tarp GirZado ir Rimkaus ir kt. Matyti, kad UAB Saprega“ atliko UAB ,,Bega“
Siuos darbus: iSpylimo sandélyje piltuvo gamyba, biriy produkty piltuvo gamybg ir montavima,
keltuvo skaldai pergaminima, keliy skaldos bunkeriy gamybg, transporterio galerijas, biriy trasy
piltuvus, sujungima tarp sandéliy, silosg ant keturiy kojy, mechaniniu dirbtuviy, svarstykliy gamyba,
bttl, btt 2. Apmokejimai uZ i¥vardintus objektus ir kitus darbus, kuriuos atliko UAB ,,Saprega” per
laikotarp] 2008-2010 m nebuvo iSreikalauti. O bitent pagal juos matytysi, kad uz $iuos darbus nebuvo
moketa, bet buvo mokéta neva uz sandélio perdarymo darbus.

Pagal aktus buvo sumontuota 250 tony metalo konstrukciju, sumontavo visus tentus. Tai
reiskia, kad konstrukcijos turéjo biiti pilnai demontuotos ir sumontuotos i§ naujo. Cerniauskas teisme
patvirtino (25 min), kad Vingida atliko 90% darby ir kad angarai nebuvo demontuoti (41 min.). Pagal
UAB ,,Vingida* techninj projekta svoris yra 205,476 t., o pagal UAB , Restitas* (Tomas [ ir II, 18 psl.
priedas Nr. 1, Nr. 2) — 221,667 t. Cerniauskas teisme patvirtino, (48.50 min.) kad tik rysiai buvo
keiiami, o pagal UAB ,,Saprega™ aktus buvo naujai pagaminta 53 tonos naujy konstrukcijy. Pagal



Zurnalg i§vezta tik 10 tony konstrukcijy (Zr. Zurnalo 204 psl.). Tai patvirtina ir pokalbis 2009-10-20
tarp Sabeckio ir Rimkaus, kur kalbama apie tai, kad perdare apie 12 tony naujy ry3iy. Pokalbis 2009-
07-08 tarp Girzado ir Rimkaus apie tai, kad ry§iams planavo apie 10 o realiai bus tik apie S ar 4 tonos,
tal irgi patvirtina. Pagal Statybos darby Zurnalo Nr. 1 51 puslapj, paskutiniai Sandéliy bloko statybos
darbai buvo atlikti 2009 m. spalio 20 d. UAB ,,.Bega* pateiké | civiline bylg atlikty darby aktus uz
lapkri¢io ir gruodZio ménesius, kuriais darbai negaléjo buti vykdomi, nes pagal Statybos darby Zurnalo
Nr. 1, jie jau buvo baigti. Priesie$kinéje (7 psl. paskutine pastraipa) UAB ,.Bega* nurodé, kad kreipési
1 kitas bendrovés, kad butu pabaigta sandéliy bloko statyba. Taip ir liko neatsakyti klausimai: kodél
pagal Zurnalg ir aktus darbai atlickami nuo nulio, kai sutarties priedas Nr. 4 (p. 1.1-1.5) numato testi
darbus? Ar sandéliai buvo pilnai demontuoti ir perdaryti? Kaip ir/ar gali konstrukcijy svoris biiti
didesnis nei pagal projekta? Kodél darbus uzbaiginéjo daugiau nei metus, o0 2009-11-24 rastu (priedas
Nr. 3) i8 UAB ,,Vingida“ reikalavo darbus uzbaigti (sumontuoti likusius tentus) per 2 savaités? Dél iy
aplinkybiy gin¢ijamame nutarime i§ viso nepasisakyta, nors $ios aplinkybés akivaizdZiai paneigia
prokurory i§vadas.

Ikiteisminio tyrimo metu taip pat liko neatsakyti klausimai: pagal kokj, UAB ,,Vingida®
ar UAB ,,Restitas” projekta buvo atlickami sandéliy bloko perdarymo darbai? Kodeél faktiskai atlikti
darbai neatitinka UAB ,Restitas* projekto, o atitinka UAB ,,Vingida“ projektg? Atsakymas j tai
vienareikSmiskas: UAB ,,Vingida“ projektas nebuvo perdarytas, kaip ir nebuvo sandéliy bloko darbai,
0 jie buvo tik uzbaigin¢jami. Tai aiskiai parodo, kad tiek projektavimo darby, tiek jy vykdymo, tiek
apmokejimo juos dokumentai buvo sudaryti fiktyviai, tik tam, kad pasididinti islaidas, tadiau realiai ju
nepatiriant. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas Nr. 331 patvirtina kad sandéliai buvo
pastatyti pagal UAB ,,Vingida®“ bet ne UAB , Restitas* projekts. Pvz.: klausimas-atsakymas 1 ir 2:
UAB ,Restitas darbo projekte (tomas 1, psl. 19, priedas Nr. 5) sandélio ilgis nurodytas 82 m, o
atstumai tarp paskutiniy sekcijy po 2 m, o realiai sandélio ilgis yra 84 m, o atstumai po 3 metrus ir t.t
(Zr. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola Nr. 331 ir lentelg Nr. 6 — priedas Nr. 15). UAB
»Saprega“ neturéjo pagrindo ir nebuvo nusimat¢ perdaryti UAB ,Vingida® atlikty darby - pagal
papildoma susitarimg Nr. 4 (p 1.2 - 1.5) buvo numate tik uzbaigti UAB ,,Vingida® neatliktus darbus,
kas atsispindéty darby atlikimo grafike (priedas Nr. 1 prie papildomo susitarimo Nr.4), ir kituose
susijusiuose su sutartimi dokumentuose, kurie net nebuvo idreikalauti ir tirti. UAB ,,Saprega® pradéjo
atlikti darbus nuo sutarties pasiraS§ymo dienos (2008-12-15), o UAB ,,Restitas* projektas buvo dalinai
perduotas tik 2009-05-05 d (Zr. grafike ,Restito aktas1*), t y darbus vykdé neturint bréZiniy, pagal
kuriuos tokie darbai galéjo buti atliekami. Tai kad sandéliai buve pilnai sumontuoti iki 2009-03-23
dienos patvirtina ekspertizés aktas Nr.2, psl. 2 (Zr. grafike p. 6) ir faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolas 2009-02-12 Nr. 0004/09/F-281 (Zr. grafike p. 5). Dél iy aplinkybiy gin¢ijamame nutarime
taip pat nebuvo pasisakyta visidkai, nors §ios aplinkybeés akivaizdZiai paneigia prokurory isvadas.

Prokurorés jvardinti kaip ekspertizés aktai 2008-10-31 Nr. EY-145-2008-02 ir 2009-03-
26 Nr. EY-028-2009-01 i8 tikro negali biiti laikomi ekspertizés aktais, nes jie atlikti ne teismo
pavedimu, o padaryti pagal suinteresuoto asmens UAB ,,Bega® uZsakymg, todél laikytini kaip paprasti
radytiniai jrodymai (dokumentai) (LR BPK 209 str., 210 str.). Siuose dokumentuose i5déstytos
aplinkybés yra paneigtos Lietuvos apeliacinio teismo paskirtos ekspertizés civ. byloje Nr. 2A-53/2012
aktu. Nors prokuroré ginfijamame nutarime ir min¢jo $j ekspertizés akta, tagiau citavo tik viena io
akto iSvados dalj, bet visiskai uzmirSo apie kitas ekspertizés i3vadas, kurios kaip tik ir patvirtina
suklastojimo fakty ir paneigia ra§ytiniuose dokumentuose 2008-10-31 Nr. EY-145-2008-02 ir 2009-
03-26 Nr. EY-028-2009-01 nurodytas aplinkybes. Ekspertizés aktas turi didesng jrodomaja galia nei
kiti dokumentai, o ypa¢ jei jis paneigia kituose dokumentuose nurodytas aplinkybes. Minétame
ekspertizes akte yra nurodyta, kad UAB ,,Vingida“ panaudotas metaliniy konstrukcijy kiekis realiai
atitinka statinius, o UAB ,Saprega“ panaudotas metaliniy konstrukcijy kiekis realiai neatitinka
statinius, nes yra didesnis (atsakymas j 4 klausima). Minétoje ekspertizéje atsakant j 1 klausima yra
konstatuota, kad techninio projekto konstrukeijy dalj parengé UAB ,,Vingida®“ ir jj perdavé 2008-08-
04, 0 UAB ,,Restitas* tik vadovavo Sio projekto rengimui. Atsakant j 1.2 klausimg yra konstatuota, kad
statyba vyko UAB ,,Vingida“ parengto techninio projekto pagrindu. Atsakant j 1.3 klausima yra
konstatuota, kad UAB ,Vingida“ parengtas projektas atitinka negyvenamuyjy pastaty grupés
sandéliavimo paskirties statiniy pogrupio statinio techninius reikalavimus. Visa tai aiskiai parodo, kad
naujo projekto daryti nereikéjo, UAB ,,Restitas® jo nedaré, perstatyti sandélio nereikéjo, o reikéjo jj tik
uzbaigti. Deél 31y aplinkybiy ginéijamame nutarime motyvuotai nepasisakyta, tik apsiribota bandymu
aiskinti kokiais jrodymais leidZiama pagrjsti priimta nutarima. Niekas nekelia klausimo ir ginéo,



kokiais irodymai galima pagristi priimamus sprendimus, ta¢iau keliamas klausimas dél tinkamo
jrodymy vertinimo klausimo taikymo, kuris Sivo atveju akivaizdZiai buvo paZeistas.

Akivaizdu, ginijamas nutarimas priimtas nejsigilinant | bylos medzZiaga ir skundo
motyvus bei argumentus, kurie pagrjsti konkreciais bylos jrodymais, daromos priestaringas i3vadas nei
teigia bylos medZiaga, $aliSkai i§ konteksto iStraukiamos jrodymy dalys ir jos aiskina pavieniui kaltyjy
naudal, taip ir liko nepaneigta aplinkybé, kad neatlikti visi galimi veiksmai jrodymy surinkimui,
neatsakyta | visus svarbius klausimus, todél nepagristai nuspresta nutraukti ikiteisminj tyrima ir jo
neatnaujinti.

Gin¢ijama nutarima, kuris buvo siunéiamas neregistruotu laisku, gavome 2013-06-17,
kas matosi i$ pridedamo voko. Todél skundo padavimo terminas yra nepraleistas.

Vadovaudamiest vir§ i§déstytu,

PRASOME: panaikinti Klaipédos apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojo 2013-06-
12 nutarimo atsisakyti panaikinti nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima byloje Nr. 06-1-02024-11 ir
priimti naujg sprendimg, kuriuo panaikinti Klaipédos apylinkés prokuratiiros prokurorés Virginijos
Tilvikienés 2013-02-27 nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima byloje Nr. 06-1-02024-11 ir atnaujinti
ikiteisminj tyrima.

PRIDEDAMA: pasto vokas.
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