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atsisakyti panaikinti nutarim4 nutraukti ikiteismini tyrim4 byloje Nr. 06-l-02024-11)

Klaipedos apylinkes prokuratlros prokurore Virginija Tilvikiene 2013-02-27 nutarimu
nusprende nutraukti ikiteismini tyrim4 byloje Nr. 06-1-02024-11, kadangi nepadarytos veikos,
turindios nusikaltimq, numatytq LR BK 182 str. 2 d., 300 str. 3 d., sudeties poZymiq. Minet4 nutarim4
apskund6me auk3tesniajam prokurorui, kuris gindijamu nutarimu mlsq skundo netenkino. Su tokiu
nutarimu nesutinkame, nes manome ji esant nepagrist4 ir neteis6t4 del Zemiau nurodomq motyvr+.

Prokurore nurode, kad pagal bylos medZiag4 nustat€, jog pagal UAB ,,Restitas,. sudaryt4
2009-01-05 projektavimo darbq sutarti Nr. 23 ir 2009-05-05, 2009-08-26,2009-12-30 atliktq darbq
aktus 3i sutartis buvo realiai lykdya ir paslaugos suteiktos. Skunde auk5tesniajam prokworui mes
detaliai buvome i5d€s4, kodel tokia prokurores i5vada priestarauja bylos medZiagai, tadiau gindijamu
nutarimu del mDsq argumentq net nebuvo pasisakyta, jie nebuvo nuneigti ir net nebuvo bandomi
motyruotai nuneigti, o tik buvo apsiribota lakoni5ka fraze, kad prokurore visk4 i5tyre ir lvertino, todel
musq argumentai nepagristi. Gindijamu nutarimu taip ir nebuvo atsak)'ta i i5keltus klausimus skunde,
atsakymq i kuriuos pasigedome atliekant ikiteismini tyrim4. Miisq manymu 3ie atsakymai i klausimus
yra reikSmingi sprendZiant ddl nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo,tadiau kadangi i klausimus
nebuvo atsakyta, laikytina, kad nebuvo i5tirtos visos reikSmingos aplinkybes ir jos nebuvo ivertintos.
Jau pradiniame pareiSkime buvo nurodlta, kad 5i sutartis sudarlta del akiq, o jos neva tai rykdymas
pridengtas kitrl projektavimo darbq apmokejimais ir fiktlviais atliktr+ darbrl aktais. Sandelirl bloko
projektavimo darbq etapai pagal sutarti (p 4.1.1. - 4.1.7.) neatitinka fakti5kai atliktiems sandeliq bloko
uZbaigimo darbams (Zr. grafike UAB ,,Restitas" aktas 1, 2 ir 3). UAB ,,Bega, ir UAB ,,Restitas,,
sudar)'tas 2008-11-18 atliktq darbq aktas, kuriame tiesiogiai nurodoma, kad aktas sura3ytas del
techninio projekto uZbaigimo, gaunant leidim4 statybai. Statybos leidimas buvo gautas 2008-12-14 ir
2008-12-24d'. Statybos darbq Zumale Nr. I nurodl.ta kad statinio konstrukcijas parenge asmuo ),ra
T.Tomkiene (dokumento dat^ 2008-04-22). Mokejimo pavedimais pervestos sumos neatitinka nei
aktavimo datq atsiZvelgiant i2009-01-05 projektavimo darbq sutarties Nr. 23 mokejimo s4lygas, nei
UAB ,,Restitas" atliktq darbq aktuose nurodytq sumq, nei galutines minetos sutarties kainos. Pokalbio
turinys ir galimai padary'ta veika leidZia tvirtinti, kad pirma s4skaita apie kurj uZsimine Onut6
Klionauskiene buvo iSraSyta pagrindu 2009-05-05 atliktq darbq akto 33056,00 Lt sumai, nes kito akto
i5ra51to pagal 2009-01-05 projektavimo darbq sutarti Nr. 23 nebuvo. Pokalbis 2009-08-26 rarp
L.Rimkaus ir O.Klionauskienes apie mediniq konstrukcijq grudq sandelio projektavim4 ir
apmokejimus parodo, kad buvo tartasi del aktavimo uZ gnidq sand6lio projektavim4, o veliau abu
sutare del susitikimo ir t4 padi4 dien4 pasiraie darbq perdavimo priemimo akt4 (Zr. grafike "Restito
aktas 2') ne uZ grudq sandelio, o uZ UAB "Vingida', taip pagaminant netik4 dokument4. Telefonu
O.Klionauskiene suderino del galimybes i5ra5yti dar vienq s4skait4 ipriek! "...mes dabar i5ra5dm bi5ki
didesng s4skaitelg nei jiis apmokejot... dabar, kad iSsilygint ir mums nereikq dia raSyti papildomai,
mes iprieki tada dar vien4 para5y'tume kaikoki4 sumelg ir pasidengtume k4 ten reikia...". Pokalbyje
2009-09-09 O.Klionauskiene klausia "...ar mes susitinkam kada ir gal tada pagal t4 kit4 sutart6lg... as
tada maZdaug pasiZiflriu kainelg, nes mums gi reikia susilipint su anao ar mes an4 naikinam?..." Fakting
aplinkybg, kad UAB ,,Bega" minetais mokdjimo pavedimais sumokejo UAB ,,Restitas" uZ
projektavimo darbus neapibreZtus 2009-01-05 projektavimo darbq sutartimi Nr. 23, taip pat galeh+
patvirtinti UAB ,,Bega" realiai 2009 metais jos teritorijoje stat)'trl objektq projektavimo darbq kiekiq
bei jq apmok6jimo patikinimas, nes jei UAB ,,Bega" sumokejo UAB ,,Restitui" uZ kitq objektq
projektavimo darbus juos aktarus 2009-01-05 projektavimo darbq sutarties Nr. 23 pagrindu, UAB
,,Bega" tur€jo nesumok€ti UAB,,Restitas" uZ kitq objektq projektavimo darbus, ar turejo sumoketi
maZiau. Tadiau Sios aplinkybes net nebuvo tikinamos, nors prokuror6 teigia, kad i5naudojo visas
galimybes frodymq surinkimui. Byloje taip pat liko neatsak]ti klausimai: kodel UAB,,Restitas"
projektas skiriasi nuo realiai pastatytq konstrukcijq? Kodel ji reikejo atlikti, jei pagal jf konstrukcijos



nebuvo perdarltos? Ar imanoma pagaminti detales nesant kai kuriq matmenq (Zr. 6 lentele), pagal k4
tada jos buvo pagamintos? Pagal kieno paruo5t4 projekt4 buvo pagaminti tentai? Remiantis kokia
sutartimi (tenq breZiniai buvo tik UAB ,,Vingida" projekte, UAB ,,Restitas" projekte iSvis jq nera, o
UAB ,,Evereksas" pagal sutarti tik gamino tentus bet neprojektavo).

Prokurore teige, kad nenustate, jog UAB ,,Bega" bltq sudariusi su UAB ,,Saprega"
2008-12-15 papildom4 susitarim4 Nr. 4 prie 2008-05-28 sutarties Nr. 2008/09 tikslu apmoketi uZ
statybos rangos darbus, kurie nepatenka tarp papildomame susitarime Nr. 4 numatl.tq darbq, ir toki4
savo i3vad4 reme atliktq darbq aktq ir statybos Zumalo iraSais. Prokurore visai pamir5o, kad mineti
aktai ir statybos Zumalas patys yra suklastoti siekiant pateisinti 5i papildom4 susitarim4, irjq teisetumo
klausimo net netyre ir del to net nepasisake. Gindijamu nutarimu taip pat nebuvo paneigti miisq
argumentai pagristi bylos medZiag4 o tik pasisakyta, kad esant poreikiui taisyti trtikumus laikytina,
kad darbai realiai buvo atliekami tokie, kokie ir numatyti papildomame susitarime Nr.4 ir tai
patvirtina tie patys suklastoti atliktq darbq aktai ir stafybos Zumalas. I iSkeltus klausimus Siame
epizode taip pat ne tik, kad nebuvo atsakyta, bet ir nebuvo bandoma Siq klausimq analizuoti.
Gindijamu nutarimu liko nenuneigtas nei viena Sio epizodo aplinkybe, patvirtinanti aktq ir statybos
Zumalo suklastojimo fakt4, kas ai5kiai parodo, kad nebuvo paneigta aplinkybe, kad minetas
papildomas susitarimas Nr. 4 buvo sudar).tas kitiems darbams pridengti, t.y. suklastotas. Tai, kad
Zumalas yra suklastotas patvirtina aplinkybes, kurios leidZia daryti pagrist4 iSvadq, jog jis suraSltas
atbuline data, kas matyti i5 ira5q tarp 49 ir 50 psl. Zumale nesutampa atliktq darbq praiios ir pabaigos
terminai, o tai pat ir darbq tgstinumas. Darbq Zumalo 129 puslapyje esantis 2009 m. vasario 3 d.
laikandiqjq konstrukcijq priemimo aktas Nr. l, kuriame nurodoma, kad sandelio 33,5x160 metalo
konstrukcijq darbq pabaiga 2009 m. vasario 27 d. Tadiau toks aktas negalejo b[ti 2009 m. vasario 3
dienos, nes 5i4 dien4 konstatuoti akte 2009 m. vasario 27 d. aplinkybiq nebuvo galima. Siame akte
nurodoma, kad leidZiama rykdyti tolimesnius darbus - skleisti montuoti tentus, nors pagal Zwnalo 35
psl., sandelio 33,5x160 dengimo tentais darbai buvo baigti, patvirtinant tai iraSais Statybos darbq
Zurnale Nr. 1. Pagal Statybos darbq Zumalo Nr. 1 22-35 puslapius, UAB ,,Saprega" 2008 m. gruodZio
29 d. pradejo statyti didesni sandeli 33,5x160 irji perdave UAB ,,Bega" 2009 m. vasaio 2't d., o pagal
UAB ,,Saprega" atliktrl darbq akius uZ 2009 m. vasario, kovo, balandZio, geguZes menesius, UAB
,,Saprega" atliko ne didZiojo, o maZojo sandelio 26,5x82 metalo konstrukcijq darbus ir geguZes menes!
juos uZdenge tentais. Tai rei5kia nelogi3k4 prie5taravim4, kad UAB ,,Saprega" pagal Zurnal4 pirmiau
sumontarusi, uZdengusi ir perdalusi atsakovui sandeli 33,5x160, atliktq darbq aktais Sio sandelio
statybos darbq neperdavinejo, o vietoje to, atliktrl darbq aktais perdavinejo maZojo sandelio 26,5x82
statybos darbus. Pagal Statybos darbq Zumalo Nr. I esanti 2009-03-24 laikandiqjq konstrukcijq akt4
Nr. 2 (131 psl), UAB ,,Saprega" perdave atsakovei sandelio 26,5x82 metalo konstrukcijas po
sumontavimo. Akte nurodoma, kad nukrypimrl nerasta. Tadiau pagal atliktq darbq aktus, metalo
konstrukcijq ir gamybos darbai buvo vykdomi 2009 m. balandZio ir geguZes menesiais, nors tai
patvirtinandiq ira5q Statybos darbq Zumalo Nr. I II sky'riuje ,,Statybos darbq eiga" n6ra. Pokalbyje
2009-10-20 tarp GirZado ir fumkaus yra uifiksuota: R.GirZadas klausia Rimkaus: ,,...aS kiek suprantu
Sitas gaminys eis dar pagal ana sutarti?...", tuo padiu aiSkina,,...mes dar pakolkas itelpam i anq sutarti...
mes vel gaminijums pateiktume su dokumentais, o aktavim4 dirbtume kaip sandeli vel...". I5 pokalbio
galima nustatyti, kad toks aktavimas buvo vykdomas sistemingai, kol nebuvo vir5y{a sutarties, kurios
pagrindu buvo aktuojama (2008-12-15 papildomo susitarimo Nr. 4), kaina. Statybos darbq Zumale Nr.
1 nurodyta pakrovimo linijq bandymai, tam sugaiSta 114 darbo dienq (Zr grafike), o ne sandeliq
perdarinejimas. I5 UAB ,,Bega" ir UAB ,,Saprega" rangos Sutarties Nr. 2008/09 (priedas Nr. 12),
telefoniniq pokalbiq tarp GirZado ir Rimkaus ir kt. Matl'ti, kad UAB Saprega' atliko UAB ,,Bega"
Siuos darbus: iSpylimo sandelyje piltuvo gamybq, biriq produktq piltuvo gamyb4 ir montavim4,
keltuvo skaldai pergaminim4, keliq skaldos bunkeriq gamyb4, transporterio galerijas, biriq tr45q
piltuvus, sujungim4 tarp sandeliq, silos4 ant keturiq kojq, mechaniniu dirbtuviq, svarstykliq gamyba,
bttl, btt 2. Apmok€jimai uZ iSvardintus objektus ir kitus darbus, kuriuos atliko UAB ,,Saprega" per
laikotarpi 2008-2010 m nebuvo i5reikalauti. O biitent pagal juos mat)'tqsi, kad uZ Siuos darbus nebuvo
moketa, bet buvo moketa neva uZ sandelio perdarymo darbus.

Pagal aktus buvo sumontuota 250 tonq metalo konstrukcijq, sumontavo visus tentus. Tai
rei5kia, kad konstrukcijos turejo bDti pilnai demontuotos ir sumontuotos iS naujo. Cemiauskas teisme
patvirtino (25 min), kad Vingida atliko 90% darbq ir kad angarai nebuvo demontuoti (41 m'in.). Pagal
UAB ,,Vingida" technini projekt4 svoris yra 205,476 t., o pagal UAB,,Restitas" (Tomas I ir II, 18 psl.
priedas Nr. 1, Nr. 2) - 221,667 t. Cemiauskas teisme patvirtino, (48.50 min.) kad tik ry5iai buvo
keidiami, o pagal UAB ,,Saprega" aktus buvo naujai pagaminta 53 tonos naujq konstrukcijq. Pagal



Zumal4 i5veZta tik 10 tonq konstrukcijq (Zr. Zumalo 204 psl.). Tai patvirtina ir pokalbis 2009-10-20
tarp Sabeckio ir fumkaus, kur kalbama apie tai, kad perdare apie 12 tonq naujq ry5iq. Pokalbis 2009-
07-08 tarp GirZado ir Rimkaus apie tai, kad rySiams planavo apie l0 o realiai bus tik apie 5 ar 4 tonos,
tai irgi patvirtina. Pagal Statybos darbq Zumalo Nr. 1 5l puslapi, paskutiniai Sandeliq bloko statybos
darbai buvo atlikti 2009 m. spalio 20 d. UAB ,,Bega" pateike I civiling byl4 atliktq darbq aktus uZ
lapkridio ir gruodZio menesius, kuriais darbai negalejo blti \,ykdomi, nes pagal Statybos darbq Zurnalo
Nr. 1, jie jau buvo baigti. Prie5ie3kineje (7 psl. paskutine pastraipa) UAB ,,Bega" nurode, kad kreipesi
i kitas bendroves, kad butu pabaigta sandeliq bloko statyba. Taip ir liko neatsakyti klausimai: kodel
pagal Zurnal4 ir aktus darbai atliekami nuo nulio, kai sutarties priedas Nr. a (p. 1.1-1.5) numato tgsti
darbus? Ar sandeliai buvo pilnai demontuoti ir perdaryti? Kaip irlar gali konstrukcijq svoris biti
didesnis nei pagal projektq? Kod6l darbus uZbaiginejo daugiau nei metus, o 2009-11-24 ra5tu (priedas
Nr. 3) i5 UAB ,,Vingida" reikalavo darbus uZbaigti (sr.unontuoti likusius tentus) per 2 savaites? Del Siq
aplinkybiq gindijamame nutarime i5 viso nepasisaklta, nors Sios aplinkybes akivaizdLiai paneigia
prokurorq i5vadas.

Ikiteisminio tyrimo metu taip pat liko neatsaky.ti klausimai: pagal koki, UAB ,,Vingida..
ar UAB,,Restitas" projekt4 buvo atliekami sanddliq bloko perdarymo darbai? Kodel fakti5kai atlikti
darbai neatitinka UAB,,Restitas" projekro, o atitinka UAB,,Vingida" projektq? Atsakynas itai
vienareik5mi5kas: UAB ,,Vingida" projeklas nebuvo perdarytas, kaip ir nebuvo sandeliq bloko darbai,
o jie buvo tik uibaiginejami. Tai aiSkiai parodo, kad tiek projektavimo darbq, tiek jq vykdymo, tiek
apmokej imo juos dokumentai buvo sudarlti fiktyviai, tik tam, kad pasididinti iSlaidas, tadiau realiai jq
nepatiriant. Faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolas Nr. 331 patvirtina kad sandeliai buvo
pastat].ti pagal UAB ,,Vingida' bet ne UAB,,Restitas" projektq. Pvz.: klausimas-atsakymas 1 ir 2:
UAB ,,Restitas" darbo projekte (tomas 1, psl. 19, priedas Nr. 5) sandelio ilgis nurodyas 82 m, o
atstumai tarp paskutiniq sekcijq po 2 m, o realiai sandelio ilgis 1'ra 84 m, o atstumai po 3 metrus ir t.t
(Zr. faktiniq aplinkybiq konstatavimo protokolq Nr. 331 ir lentelg Nr. 6 - priedas Nr. 15). UAB
,,Saprega" neturejo pagrindo ir nebuvo nusimatg perdaryti UAB,,Vingida.. atliktq darbq - pagal
papildom4 susitarim4 Nr. 4 (p 1.2 - 1.5) buvo numatg tik uZbaigti UAB ,,Vingida" neatliktus darbus,
kas atsispindetq darbq atlikimo grafike (priedas Nr. I prie papildomo susitarimo Nr.4), ir kituose
susijusiuose su sutartimi dokumentuose, kurie net nebuvo i5reikalauti ir tirti. UAB ,,Saprega" pradejo
atlikti darbus nuo sutarties pasira5ymo dienos (2008-12-15), o UAB ,,Restitas" projektas buvo dalinai
perduotas tik 2009-05-05 d (Zr. grafike,,Restito aktasl"), t y darbus vykde neturint breZiniq, pagal
kuriuos tokie darbai galejo buti atliekami. Tai kad sandeliai buvo pilnai sumontuoti ifu 2009-03-23
dienos patvirtina ekspertizes aktas Nr.2, psl.2 (Lr. grafike p. 6) ir faktiniq aplinkybiq konsratavimo
protokolas 2009-02-12 Nr. 0004/09/F-281 (Zr. grafike p. 5). D6l Siq aplinkybiq gindijamame nutarime
taip pat nebuvo pasisaky'ta visi5kai, nors Sios aplinkybes akJvaizdliai paneigia prokurorq i3vadas.

Prokurores ivardinti kaip ekspertizes aktai 2008-10-31 Nr. EY-145-2008-02 ir 2009-03-
26 Nr. EY-028-2009-01 i3 tiko negali b[ti laikomi ekspertizes aktais, nes jie atlikti ne teismo
pavedimu, o padaryti pagal suinteresuoto asmens UAB,,Bega" uZsakymq, todel laikytini kaip paprasti
ras'tiniai irodymai (dokumentai) (LR BPK 209 stt., 210 str.). Siuose dokumentuose iSdestltos
aplinkybes lT a paneigtos Lietuvos apeliacinio teismo paskirtos ekspertizes civ. byloje Nr.2A-5312012
aktu. Nors prokurore gindijamame nutarime ir minejo 5i ekspertizes akt4, tadiau citavo tik vien4 Sio
akto i5vados dali, bet visiSkai uZmirSo apie kitas ekspertizes i5vadas, kurios kaip tik ir patvirtina
suklastojimo fakt4 ir paneigia ras)'tiniuose dokumentuose 2008-10-31 Nr. EY-145-2008-02 ir 2009-
03-26 Nr. EY-028-2009-01 nurodytas aplinkybes. Ekspertizes aktas turi didesng lrodom4j4 gali4 nei
kiti dokumentai, o ypad jei jis paneigia kituose dokumentuose mrodytas aplinkybes. Minetame
ekspertizes akte yra nurodyta, kad UAB ,,Vingida ' panaudotas metaliniq konstrukcijq kiekis realiai
atitinka statinius, o UAB ,,Saprega" panaudotas metaliniq konstrukcijq kiekis realiai neatitinka
statinius, nes yra didesnis (atsakymas i 4 klausim4). Minetoje ekspertizeje atsakant ! I klausim4 yra
konstatuota, kad techninio projekto konstrukcijq dali parenge UAB ,,Vingida" ir ji perdave 2008-08-
04, o UAB ,,Restitas" tik vadovavo Sio projekto rengimui. Atsakant i 1.2 klausim4l'ra konstatuota, kad
statyba vyko UAB ,,Vingida" parengto techninio projekto pagrindu. Atsakant i 1.3 klausim4 yra
konstatuota, kad UAB ,,Vhgida" parengtas projektas atitinka negyvenamqjq pastatq grupes
sandeliavimo paskirties statinirl pogrupio statinio techninius reikalavimus. Visa tai aiSkiai parodo, kad
naujo projekto daryti nereikdjo, UAB ,,Restitas" jo nedare, perstatlti sandelio nereikejo, o reikejojitik
uZbaigli. Del Siq aplinkybiq gindijamame nutarime mot)"vuotai nepasisakyta, tik apsiribota bandymu
aiSkinti kokiais irodymais leidZiama pagristi priimt4 nutarim4. Niekas nekelia klausimo ir gindo,



kokiais irodymai galima pagristi priimamus sprendimus, tadiau keliamas klausimas del tinkamo

irodymq vertinimo klausimo taikymo, kuris Siuo atveju akivaizdZiai buvo paZeistas.
Akivaizdu, gindijamas nutarimas priimtas neisigilinant i bylos medZiag4 ir skundo

motyvus bei argumentus, kurie pagristi konkrediais bylos lrodymais, daromos prieStaringas iSvadas nei
teigia bylos medZiaga, SaliSkai i5 konteksto iStraukiamos frodymq dalys irjos ai3kina pavieniui kaltqjq
naudai, taip ir liko nepaneigta aplinkybe, kad neatlikti visi galimi veiksmai irodymq surinkimui,
neatsak).ta i visus svarbius klausimus, todel nepagrfstai nusprgsta nutraukti ikiteismini tyrim4 ir jo
neatnauj inti.

Gindijamq nutarim4, kuris buvo siundiamas neregistruotu lai3ku, gavome 2013-06-17 ,
kas matosi i5 pridedamo voko. Todel skundo padavimo terminas yra nepraleistas.

Vadovaudamiesi virS iSdesty'tu,

PRASOME: panaikinti Klaipedos apylinkes prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojo 2013-06-
12 nutarimo atsisak)'ti panaikinti nutarimq nutraukti ikiteismini tyrim4 byloje Nr. 06-1-02024-11 ir
priimti nauj4 sprendim4, kuriuo panaikinti Klaipedos apylinkes prokurat[ros prokurores Virginijos
Tilvikienes 2013-02-27 nutarim4 nutraukti ikiteismini tyrim4 byloje Nr. 06-l-02024-11 ir atnaujinti
ikiteisminI tyrim4.

PNDEDAMA: paSto vokas.

2012-07-08, Klaipdda
UAB,,Vingida" direktorius --t,-)?' lgor Sumin


